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nou a pramyslovou zemedélskou i dievarskou vyrobou.
Prevazna vétSina druht je vazana na specificky typ
stanovidt. Znecidéni vody, vysouSeni, urbanizace, ne-
usmernéné rekreXni a turistické aktivity prispivaji
k Ubytku ptirozenych biotopa a byvaji hlavni pricinou
mizeni rogtlin a Zivogichd. Mnoho druhii neni bez-
prostiedné ohrozeno, avsak trpi tim, Ze celkovy pocet
jedinct daného druhu klesa, a tim se sniZuje jeho gene-
tickavariabilita
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Podil chranénych Gzemi na ploge statu, mezinarodni
srovnani, 1998
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Poz.: Podle Kasifikace IUCN- administrativne chranéna Uzemi (chrénené lo-
kality, ochrana druh:z) pod statnim dozorem, (zemi s chranénou prirodou a kra-
jinou, Uzemi pro rekreaci a Uzemi slouzici p'evazne k udrZiteinému vyuzivani
prirodnich ekosystémi. Zdroj: MZP

Redukované populace pak znamengji, ze dany druh
je daleko zranitelnéjSi a méné odolny vici nemocim
a vdam typam stresi danych poSkozenim jgich pavod-
niho prostredi. Alarmujici je Stuace obojZivelnika a pla-
zi, v jgichz pripadé jsou do kategorie ohroZzenych nebo
vymirgjicich Zivocichi zarazeny vSechny u nas Zijici
druhy. (Alarmujici Situace je zeiména u nekterych druhi
motyli a potom u nékterych ptékd, z obojzivelnika
zefména u ocasatych.) Vedle toho pribyvaji v prirode cizi
.druhy ¢asto invazivnino charakteru, které potlacduji doméa
ci druhy a destabilizuji prirodni prostiedi, napiiklad
kalamitni Skadce klinénka jirovcova ¢i dva americti raci
(prunovany a signdni), které vytlacuji pivodni evropské
druhy. Nekteré druhy organismi, jako jsou u nés holubi,
potkani a jiné oportunistické druhy (takové, které nemgji
2vI&&ni ndroky na goecifické viastnogti své potravy a svého
progedi a dok&i se Zivit kdekoliv a v poddtate ¢imkoliv),
se rozSiuji jak plodng, tak i pocetné. V didedku zmén
ve vyuzivani krajiny v poslednich letech, predeviim
snizeni kontaminace pid a vod chemickymi |atkami, 1ze
ocekavat urcita zlepSeni, obecné vSak zatim pietrvava
klesgjici tendence. Pocet druhii v rizném stupni ohrozeni
je dosud vysoky a tento stav se bude pravdépodobng
meénit jen velmi pomalu. Na druhou stranu se znovu
objevuji nekteré druhy rodtlin a Zivogichi, které na cea
desetileti z naSi piirody zmizely, od hub a lisgnika az
po obratlovce. Je to jeden z.vydedki Zlepdjici se kvdity
dozek Zivotniho prostiedi a prisngjsi legidativy. Pozitiv-
nim signdlem je napriklad také zvySovani vyskytu jepic

avézek na tekéch. V Ceském Svycarsku se podaiilo Us-
pedné vysadit lososa. Ceskéa republika vynikéa zejména
vysokym poétem ptatich druhi, z nichz vaak témer 70 %
patii mezi ohroZené nebo vymirgjici druhy. Z celkového
poctu 86 druhi savch patii 30 mezi zvlasteé chranéné.
Z celkového poctu 2550 druht cévnatych rostlin je 60 %
v riizném stupni ohroZeni. V Ceské republice jsou ze stét-
niho rozpoc¢tu dotovany nekteré programy snazici se
napomahat stabilité krajiny a zaroven i pieziti co ngvi-
ce druht a umoznujici viastnikim pady Z&dat o Ucelove
dotace pro p&i o sviij pozemek. Jsou to: Program péce
o0 krgjinu, Program revitaizace fi¢nich systémi, Vyme-
zovani prvki GOzemniho systému ekologicke stability,
USES, Program drobnych vodohospodaiskych ekologic-
kych akci podporujici ¢isténi odpadnich vod v menSich
obcich a dalsi doplikové programy. Podily ohroZenych
a vymirgjicich druhii v mezindrodnim srovnani viz blize
v grafu 2.30.

Graf 239
Ohrozenédruhy, mezinarodni srovnani, 1998
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Biodiverzita

Biologickou rozmanitost neboli biodiverzitu rozisujeme na ctyrech

Urownich:

«  Urovei ekosystémi. Biosféra sestdva z mozaiky eko-
systémi, které tvori vetSi celky, biomy. Ekosystémy v ramci
jednatlivych biomii (napiikdad jehlichatych lesi severskéno
typu) meji nnohé Viastnosti spolecné, aviak nékteré speci-
fické.

. Urovei populaci. Soji na genetickém bohatstvi jednotli-
wych druhi. Genetickd zdkladna kazdého druhu, vyjadrend
gendtickou variabilitou poddruh:z i jednotlivych jgich pr-
slugnikiz, je imerna celkové velikosti populace daného
druhu.

«  Urovei druhi. Jejim nejzetelngj&m projevem je pocet
druhii organismi v ekosystémech.

V podedni dob¢ se rodiduje jelte ctvrtd ngvwySSi Grovet
biodiverzity nad Urowni ekosystémi: biodiverzita krajinna. Zdi-
raziuje se tim, Ze soubory ekosystémii tvori dohromady vysSi
celky, krajiny. Pojem krajiny znamena urcité Uzemi se speci-
fickymrazem

Pocet druhii organismii se da pouze odhadovat. Bylo
popsano asi 1,5 mil. druh:i, z ¢ehoZ zhruba polovina jsou
clenovci, predevdm hmyz Rodlin zndme as ¢twrt milionu druhi.
Obratlova 41 tisic druhii a také niZS organismy, jako jsou houby
nebo bakterie, ngsou rozriiznény do prilis velkého poctu druhi.
Cdkem se odhaduje pocet druhii okolo 10 milioni, aviak nekteré
odhady jdou az ke stu milion:, pricemz padesat milion: neni
rozhodné nepravdépodobné..

Biodiverzitu ohrozuje 7ada lidskych cinnosti. Napriklad
zemedélstvi meni velké plochy pidy, uvadi do prostredi nové
druhy, provadi genetickou selekci. Casto vedlo k redukci bio-
diverzity, ale nekdy melo i poztivni vyznam (remizky a meze jsou
vhodné biotopy pro 7adu druhii, také douzi jako migracni cesty).
Zemedelstvi také pouziva rradu chemikalii, které casto ohrozuji
7adu druhii. Rovnéz lesnictvi, které v Evrope vedlo k nahrazeni
pivodnich lesnich  ekosystémi  peéstovanymi  monokulturnimi
plantdZzemi, prinesdo acnou redukci biodiverzty. V podedni
dob¢ je vyrazny vliv urbanizace, tedy rozvoj lidskych sidel
a infrastruktury, zgiména dopravni. Znamena ngien zZménu VyuAti
pudy a nddedné i pidniho krytu, ale také roz#i&eni piivodnich
prirodnich ploch - fragmentaci. Kazda silnice znamend daleko
VetSi neprriznivy dopad, nez by odpovidalo zabrané plo3e, kiera
je wadaltovana. Sem pat/d i prudky rozvoj rekreacnich a turistic-
kych aktivit.

V roce 1992 na konferenci v Rio de Janeiru byla uzavena
dileZita celosvétova Umluva o biologické rozmanitosti. Také
Ceska republika je jgiim Ucastnikem. Cilem Umluwy je ochrana
biodiverzty, tj. rozmanitosti rostlinnych a Zivacisnych druhi,
jgjich genetického zAkladu a riznorodosti ekosystémei. Sty maji
suverénni pravo vyuzivat své vlastni zdroje v souladu se svou
ekologickou politikou, jsou v&ak i odpovedné za to, aby svymi
aktivitam neprisobily Skody Zvotnimu prostedi jinych st nebo
Uzemi za hranicemi narodni pisobnosti.
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Ceska republika také pristoupila ke véem vyznam-
nym mezin&rodnim dohodam o ochrané prirody, zeména
k Umluvé o biologické rozmanitogti a ddSim jednotlivym
dohodam, jednou takovou je napiiklad Ramsarska imluva
0 ochran¢ vyznamnych mokiadi a Umluva o mezing
rodnim obchodu ohroZzenymi druhy volné Zijicich Zivo-
¢ichii a plané rostoucich rodtlin (CITES). Uédem poded
né jmenované je postavit mezindrodni obchod ohroZe-
nymi druhy Zivogichi a rostlin pod spolesnou kontrolu
vSech zemi svéta, aby se docililo jgich ochrany pred
Uplnym vyhubenim nadedkem bezohledného ziskavani
pro obchodni Ucely. Netyka se jen Zivych organismi,
dei jakychkaliv jegich ¢adti ¢ vyrobki z nich vytvoienych.
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28LES

Skladba a zdr avotni gav lesi

Jednim z velkych nedostatki naSich lesi je jejich
nepiirozena druhova skladba a jejich Spatny zdravotni
dav.

Kvalitu lesa miZe sniZovat fada faktort. V Ceské
republice je podobné jako i v dalSich vyspélych stétech
ngjveétSim problémem sniZzovani kvality lesi zpisobené
kysdou amosférickou depozici (i preshrani¢niho pivo-
du), troposférickym ozénem, depozici toxickych latek.
Znané neprizniveé je také rozdrobovéni souvidych les-
nich celka dopravni infrastrukturou.

Prirozené skladbé naSich lesi odpovida 35% za-
stoupeni jehli¢natych dievin a 65% zastoupeni listnatych
dievin. V souc¢asné dobé je pomeér opacny 77 % jehlic-
natych a 23 % listnatych dievin. Cilem je dosazeni
alespoin poméru 36 % listn&a ku 64 % jehli¢natych
stromi (graf 2.40).

Graf 240
Soucasna, piArozena a doporudena druhova skladba lesii,
(R, 2001
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Druhova skladba hrgje velice duleZitou rali, protoZe
jelli blizk4 piirozenému  stavu, lesy lépe odolavai
Skodlivym vlivam. Naopak nejcitlivéjsi jsou v tomto
sméru plantéze monokulturnich porosti, v naSich pod-
minkéch zgménasmrkovych.

Podil lignatych dievin v naSich lesich se sice
zvyduje, ae jen pozvolna a nedostatesng, i kdyz se
za poslednich padesat let téméi zdvojnésobil a stoupl
ze 12,5 % na 22,3 %. Pti obnovéch se podil listn&a

ve srovnani s rokem 1990 zvySil dokonce na 36,3 %,
presto se jen vzdaeng bliZi stavu piirozeného zastoupeni
v CR (65 %) a celkova umgla obnova lesi se snizuje
(graf 2.41). Pozitivnim jevem v podednich desetiletich je
rast vymery lesni pady (graf 2.42).

Graf 241
Uméla obnovalesiz, CR, 1990-2001
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Graf 242

Vivoj wmery lesni prdy, CR, 1920-2001
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Navzdory snizovani depozice imisnich latek se
objevuje nové poskozeni lesll, které vyvolava dlouhodobé
pasobeni imisnich latek. Poskozeni lesi imisemi zvI&ste
pak kysdych depozic na lesni pidu se projevuje typic-
kymi barevnymi zmeénami jehlic a defoliaci (odlisténim).
Stéle je takto poskozena cela ¢tvrtina jehlicnant, vyvoj
defoliace ukazuje graf 2.43. Rozsahem imisniho posko-
zeni porosti patii Ceska republika stale k nejpostize-
n&jSimv BEvrope.

Kromé dieva poskytuje les Sirokou Skdu statki
a duzeb. Vemi vyznamna je predevSim jeho schopnost
zadrzovat vodu nebo schopnost chranit pidu proti erozi.
Stgné jsou lesy dileZité pro rekresci, pro zdravi
a hygienu, kulturu a védu a jako esteticky prvek v krgjirg.
Les je obecné také ekosystémem s ngjbohatsi biodiver-
zitou, kde se vyskytuji plné dvé tietiny vSech sucho-
zemskych druht (to vSak neplati pro lesni plantdze na
produkci dieva). Proto s les zadouZi mimoradnou
pozornost. Aby lesy mohly plnit vSechny své funkce,
musi byt samozigimé v dobrém zdravotnim stavu. Na
mnoha mistech Zemé véetné Ceské republiky jsou
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vSak lesy pod lidskym tlakem ve formé vyuZivéni dieva
nebo ohroZovéani Sodlivymi Iatkami.

Graf 243
VWoj prizmeérne defoliace a mortality jehli¢natych porodi,
(R, 1990-2001
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Tézbadreva

Objemy tézby v podednich letech vzrostly, ae
celkové nedosahuji rovné celkového roéniho prirastku. To
znamend, 7e lesy v CR jsou vyuZivany v mezich je-
jich produkéni kapacity. Je vSak otézka, zda tento stav
vydrzi i do budoucna, protoZe tézba vzristd; mezi lety
1992-2001 stoupla o vice neZz 30 % a od roku 1993
je zaznamenavén setrvaly pokles gistého piirastku dievni
hmoty (graf 2.44).

Graf 244

Podil téZby a nahodilé téZy na piiristku, CR, 1990-2001
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| pies to, Ze jsou Ceské lesy stdle pomerné
pogkozené, celkova vy nahodilych tezeb” odstraiu-
jicich nasledky rtizného poskozeni lesi v poslednich
letech pozvolna klesa a v pribéhu devadesitych let dodo
k vyrazné zméné v poméru nahodilé a normalni téZby
ve prospéch tézby normdni. Postupné tedy dochazi
k normalizaci v lesnim hospodérstvi, kdy odstrafiovéni

nadedkti poskozeni lesa ustupuje béznému obhospoda
fovéni lesnich porogta.

Pokud srovname Ceskou republiku s evropskymi
stéty, je intenzita tezby®® obdobna pouze v Belgii. Ve
véech ogtatnich pripadech dosshuje niZSich hodnot, pri-
¢emz lesnatost v Ceské republice je ve srovnéni se za
hrani¢im nad evropskym primérem (graf 2.45). Také
vyvoz dieva jako podil na produkci piesahujici 20 % je
ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi pomeérné
vysoky (graf 2.46).

Drevo je zAkladni surovinou pro wvyrobu papiru
a cduldzy, kterd je po energetice, hutnictvi, tezbe a che-
mickém primydu v CR ngindrocnéj. Celosvetove se podili
na odlesiovani, kontaminaci vody a znefi&ovani pidy
a ovzdus a na Zréte biodiverzity. Beleni papiru dementér-
nim chlorem v minulogti produkovalo velmi toxické dou-
¢eniny — dioxiny. Od tohoto zisobu beleni se viak u nés
v podednich letech hromadné upoudti a pivodni belici
c¢inidia jsou nahrazovéna oxidem chloricitym (ClO,), ozdnem
(O;) a peroxidem vodiku (H,0,), které jsou k prirode
mnohem SetrnéjSi. Po roce 1989 zacal cesky papirensky
prizmyd snizovat nnoZstvi wpouséného meciseni. \Wrazné
pokieslo zneci&éni odpadnich vod, snizilo se e’iseni
ovzdusi. Presto toto odvetvi gootrebovalo v roce 1999 vice
dekrickéenergienezcdy Jihocesky kraj.

Na wyrobu jednoho listu papiru se spotrebuje 17 Wh
elektrické energie (u recyklovaného papiru je to 12 Wh).
WWroba 5 listii papiru je stginé energeticky narocna jako
sviceni 80W Zarovkou po cdou jednu hodinu. Udava se, Ze
spotieba papiru v CR by se méla postupné zvySovat
Z dnednich cca 90 kg na osobu za rok na 120 kg/os. po roce
2005. Konfederace ewropskéno papirenského praimysu
CEPI, jgimz dlenem je také CR, predpokiada nérist wroby
Vv letech 2000 aZ 2010 o dalSich 20 %. Spotrebu a wuZivani
sherového papiru v Ceské republice ilustruji grafy 2.47
a248.

Kazd4 provedena te¢Zba dievni hmoty je zasahem do
citlivého lesniho ekosystému. Sginé jako v dalSich doéach
Zivotniho prostredi i v pripade lesi platna préavni Uprava
progrednictvim ,, limitii* wmeaje Unosné zatizeni Zvotniho
prosedi. V podedni dobe byvaji lesy tercem tav. , eko-
logické kriminality*. Predmétem zgjmu pachatds jsou lesy
prevané soukromé, o wimeréch do cca 50 hektarii, s ta-
kowm lesnim porostem, ktery je mozno prodgem wtezené
drevni hmoty ekonomicky zhodnotit. Neni tajemstvim, ze
potencialni pachateé na katastralnich Gradech formou
viastnikiz, které poséze kontaktuji s cilem les odkoupit
a v krétké dobe wtezit. Nutno viak dodat, e v radé pripad
e muiZe jednat i o seriéi podnikatele, obchodujici s touto
komoditou v regulich platnych zakoni. Podstatné je, ze
v souladu s platnou zakonnou Upravou jsou Zadatekim
poZadované informace za L;P| atu poskytnuty (dnes uz jsou
dosaztdnéi cestou internetu).

2 T&zba nahodila je t&Zba provéadéna za Ggelem zpracovani stromi suchych, vyvrécenych, nemacnych nebo poskozenych.
% Indikétor ,intenzita téZby dieva® porovnava celkovou téZbu dieva s istym celkovym rognim pramernym piiristkem (%).

D Viz Z&kon &. 289/1995 Sb., lesni zakon.

% Soukup, M. (2002) Ekologicka kriminalita v Ceské republice, Policista 6/2002. Ministerstvo vnitra
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Graf 245
L esnatost, mezinarodni srovnani, 2001
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Graf 2.46
Vywvoz difeva, jako podil na produkci, mezinarodni srovnani,
2000
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29VYDAJE NA OCHRANU ZIVOTNIHO
PROSTREDI

Vydaje na ochranu Zivotniho prosttedi tvori in-
vestice a h&zné vydaje. Vletech 1992-1997 dosahovaly
investice na ochranu Zivotniho prostiedi historicky nej-
vySSiho podilu na HDP 2-2,4 %, zatimco v roce 2001
kledy nahodnotu kolem | % HDP (graf 2.49).

Graf 249
Investice na ochranu Zvotniho prostiedi jako podil HDP,
(R, 19902001
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Vyuzti recyklovaného papiru, mezinarodni srovnani, 2001
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Trend investic v devadesdtych letech odpovida stavu
Zivotniho prosttedi a naléhavé potiebé jeho rychlé
napravy. Jgich vyrazny rast tehdy ovlivnil novy zakon
0 ovzdus§i z roku 1991, podle kterého mely byt do roku
1998 uvedeny zdroje zneti&téni do souladu se stano-
venymi emisnimi limity. Nutno podotknout, Ze ve finan-
covanych oblastech bylo nadedné dosazeno vyrazného
ZlepSeni. V absolutnich hodnotéach se jednalo o zvySeni
celkovych investic k ochrang Zivotniho prostiedi z Grovng
6,7 mld. K& na 40,5 mid. K¢ v béZnych cenach v roce
1997, kdy doséhly svého vrcholu (graf 2.50). Od roku
1998 se jgich podil postupné snizoval az nal % HDP
v roce 2001 (20 mld. K¢). Pokles investic po roce 1997
nastal po dokonceni vyznamnych opatieni v oblasti
ochrany ovzduSi a vod: odsiteni, odpraseni elektraren
a velkych teplaren, vystavba ¢i rekonstrukce distiren
odpadnich vod s kapacitou nad 10 tisic ekvivalentnich
obyvatel. Podil investic na ochranu ovzdus§i se v letech
1995-1999 zvySova z priblizné 30 % az na 55-58 %.
Investice do ochrany vod tvarily v prvni poloving
devadesatych let 40-50 % z celkovych investic ochra-
ny Zivotniho progtiedi, ve 2. poloving devadesétych let
25-30 %. Investice na nakladani s odpady se pohybovay
kolem 10 %. Jistou ,,vadou na krése* téchto opatieni de
je Ze investice byly z velké ¢&sti zaméteny na ,, koncova
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distici zarizeni*, a nikoliv na vymeénu technologii. To
v&k bylo didedkem kréatkého ¢asovéno terminu na dosa
Zeni emisnich limitt a také chybgjici podporou efektiv-
ngj&ich opatieni (zavadkni 1SO 14 000 a EMASY, legistar
tivni adainové podpory vymeny technologi).

Graf 250 5
Celkové investice na ochranu Zvotniho prostitedi, CR,
19902000
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Zmingna ,vada na krése* plati v pripadé omezovani
emisi do ovzdusi, omezovani vypousteéni primysdovych
odpadnich vod a do velké miry u nakladani s odpady.
V piipadé komundnich odpadnich vod je koncové cidtici
zatizeni —COV —dtdejedinou dternativou.

Celkoveé vydaje na ochranu Zivotniho prostiedi je
maozZzné v soucasné dobé pouze odhadnout, protoZze se ne-
deduji vichny b&zné vydaje. V souasné dobé se deduji
pouze bézné vydaje vynaloZené z verfginych zdroju
a ¢astetng vydaje na nakladani s odpady. Pro rok 1997
byly odhadnuty cdkové narodni vydaje ve vyd 89 mid. K¢
(40,3 mid. K¢ investice, 49 mid. K& b&zné vydaje), coz
tvofilo cca 5,3% HDP™. Vyvo] vydajt na ochranu Zi-
votniho prostiedi z centralnich zdroju ilustruje graf 2.51.
V podednich letech se sniZzuje podil financovani ze
stétniho rozpoctu, naopak vzradai vydsje Fondu nérod-
niho mejetku (FNM) astétnich fondi™.

Financovéani investic na ochranu Zivotniho prostiedi
z nékolika zdroju (graf 2.52) je pozitivni z hlediska
potencidniho vypadku jednoho z nich. Celkové investice
v prab&hu podednich let v absolutnim vyjédreni klesdy,
vzrostl v&k podil investic z vliastnich zdroja. Zahranicni
zdroje se podildy na financovani investic v letech 1996
az 2001 pouze v malé mite, kolem 200-300 mil. K¢&/rok.

Pozitivni je zvySeni podilu investic ve spoleinostech
zahrani¢nich vliagtnika, ktery svédci o relativnim zvySeni
investic do podnikatelského sektoru. Relativné stabilni je
we investic komundni sféry ve vws kolem 9-11 mid. K¢
rocné. Naopak nepiiznivy je pokles investic tuzemskych
soukromych spolesnodi.

Graf 251
Vydaje na ochranu Zvotniho progtiedi a pitnou vodu
zcentralnich zdrojiz, CR, 1991-2001
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vydgjena pitnou vodu. Zdroj: €U

Graf 252
Investice na ochranu zvotniho prostiedi podle zdroji
financovani, CR, 1995 a 2000
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Podle otekavani MZP se t&Zi&e financovani kolem
roku 2005 presune do oblasti nakladani s komundnimi
odpadnimi vodami. Tam, kde je to mozné, se investice
budou presouvat od indaaci koncovych cidticich zatizeni
k zavadkni gist&ich vyrobnich technologii

% Technické normy tady 1SO 14 000, reprezentované predev&im kmenovou normou CSN EN 1SO 14 001. EMAS — Systém environmentalniho
managementu a auditi. Soucasti tzv. EMS (Environmenténi fidici systém). EMS integruje prvky ochrany Zivotniho prostiedi do rozhodovaciho

procesu pri fizeni organizace.

2 Ritschelov, |. et a. (2000): Environmentdlni a ekonomické (etnictvi. Teoreticko-metodologicka vychodiska a aplikace vybranych modult
v Ceské republice. Ekonomické néstroje pro TUR, sv. &. 24. Centrum pro otazky Zivotniho prostiedi UK v Praze.

* Mezi stétni fondy tykajici se Zivotniho prostiedi patii napk. Stétni fond Zivotniho prostredi CR .

% S 7&doucim posunem od koncovych cisticich zarizeni k instalaci novych ,GistSich* technologii vzniké teoreticky problém se samotnou definici
sinvestice k ochrang Zivotniho prostredi”, protoze v fadé piipadi budou nové technologie instalovany v ramci prirozeného investicniho cyklu
a sniZeni dopadu na slozky Zivotniho prostiedi bude Zadoucim vedlgj§im efektem.
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31POPULACE
Hugtota zalidnéni a podil méstské populace

Hustota osidleni v Ceské republice, tedy pocet lidi
Zijicich na ploSe jednoho kilometru étverecniho, je piné
sovnatena s Evropou, pricemz CR patii spise mezi zaio-
neéngj& evropské stéty (130 obyvatel na knr) (graf 3.1).
Uvnitt stétu kopiruje hustota zaidnéni rozvrstveni hos-
podéiskych sektori, piicemz pramyslové oblasti maji
vySSi hustotu osidleni (graf 3.2). Nekteré tradicné pri-
myslové regiony se v soucasné dobé potykaji s vysokou
mirou nezaméstnanosti. V Ceské republice se prohlubuji
rozdily mezi tzv. metropolitnimi oblastmi®® a ostatnimi
napt. venkovskymi regiony. Z hlediska kvaity Zivota
jsou ve venkovskych méné urbanizovanych oblastech vy-
hody v lep§im Zivotnim prostiedim, v pristupu do krginy.
V metropolitnich oblastech byva horSi Zivotni prostiedi,
VEtsi prilezitost k préci, kulture. V souladu s mySenkou
udrzitelného rozvoje je dilezité vytvaiet vhodné piilezi-
tosti pro obyvatele venkovskych regiont, napiiklad rozvoj
udrZitelné turistiky, ekologického zemedélstvi, rizné dalsi
lokalni aktivity, které by byly v souladu s charakterem
mista. V metropolitnich oblastech by se pak mel fidit
jejich rozvoj tak, aby nedochézelo k jeich Zivelnému
ristu a nekontrolovanému rozsifovani zastavénych ploch
do okolni krajiny (urban sprawl). Uzemni rozvoj by m¢l byt
koncipovan tak, aby byl dostatek zdlené a vyvazené
prostedi pro Zivot.

Graf 31
Hustota obyvatelstva, mezinarodni srovnéni, konec 90. let
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V dlouhodobém vyvoji je hustota obyvatel v Ceské
republice dodti gtabilni. V povdeiném obdobi a2 do osm-
desétych et rostla a pak se az do poloviny devadesétych
let drZzela na stejné Urovni, poté nasledova nepatrny
pokles. Tento vyvoj je pochopitelné vazan na celkovy
pocet obyvatestva, ktery se u nésvyrazré nemeni.

Také podil mestského obyvatelsiva v CR je v poded-
nich dvou desitkach let mozné povazovat za stély.
Od Sdesitych et minulého stoleti prudce stoupd a vzrostl
do soucasnosti 0 vice neZz 20 %, zatimco za posledni

desetileti se zvySl o necelé procento (graf 3.3). Ngjvice
obyvate ve mestech Zije v Karlovarském krgji (nepocité
me-li hlavni mésto, které mataké statut krgj €).

Na druhé stran¢ této 3kdly stoji Stredocesky kraj,
Vysocina a Olomoucky kragj. Stiredocesky krg je téz
zgjimavy ngjvetSim poctem mest (graf 3.4).

Graf 3.2
Hustota obyvatel v jednotlivych krajich, CR, 2001
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Graf 3.3
Vyvoj podilu méstského obyvatelstva, CR, 1960-2001
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V mezindrodnim srovnani je u nas podil méstskych
obyvatel mirné vySSi neZz v zemich Visegradské ¢étyrky,
coZ je dano historicky ¢asnéjSim startem procesi indu-
striglizace a urbanizace a také charakterem nékdejsiho
narodniho hospodéaistvi, které tihlo k tézkému praimydu
a centralizaci vyroby, to znamena k rastu mest a vylid-
novani venkova (graf 3.5). Sou¢asnym trendem v Ceské
republice je v&ak zvySovani poctu obyvatel v malych
sidlech astagnace ve mgstech.

VySSi koncentrace populace miZe byt vyhodna,
a to zg ména soudtiedi-li se obyvatelstvo do jednotlivych
center, v nichz lze vyuZivat efektivnéji energii a zdroje

® Metropolitni oblasti jsou oblasti urbanizované, z velké wtSiny pramyslové s aglomeracemi a mensim podilem piirody.
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